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Analizind propunerea legislativi—privind-protejarea—portutui-

popular romédnesc ca element al patrimoniului cultural imaterial si al
identititii nationale (b418/17.09.2025), transmisd@ de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5239/23.09.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D775/23.09.2025,
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CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoa1ele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
interzicerea utilizarii portului popular romanesc in scopuri politice ori
electorale sau ca simbol al unei formatiuni politice.

2.Prin continutul s#u normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentals, prima Camerd sesizatd este
Senatul. |

3. Precizdm c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la mentiunea din Expunerea de motive, potrivit
cireia ,.inifiativa se inspird din spiritul Legii nr. 75/1994 (privind
drapelul, imnul si sigiliile statului), extinzdnd principiul protectiei
simbolurilor nationale si asupra portului popular”, precizam ci acestea
au regimuri juridice diferite, intrucdt drapelul Romdiniei, imnul
national al Romaniei si sigiliile cu stema Romaéniei sunt insemne
oficiale ale statului romAn ca exponent al tuturor cetitenilor sai,
indiferent de nafionalitate, in vreme ce portul popular roménesc este
un simbol al identititii nationale a poporului romén.

Totodatd, semnaldm existenta unor neconcordante atit intre
prevederile propunerii legislative, cét si intre acestea si argumentele
initiatorilor din cuprinsul Expunerii de motive. Astfel, instrumentul de
prezentare si motivare face vorbire despre ,,mentinerea portului national
ca simbol nepitat de interese politice sau comerciale”, in vreme ce
propunerea legislativa vizeaza exclusiv utilizarea acestuia in scopuri
politice sau electorale.

Pe de alta parte, din formularea titlului propunerii legislative si a
art. 1 (care stabileste obiectul legii) ar rezulta ci scopul noii
reglementari este protejarea in general a portului popular
romanesc, in vreme ce normele din cuprinsul acesteia instituie de fapt
o interdictie punctuald, respectiv interzicerea utilizarii acestuia in
scopuri politice si electorale.

5. La art. 2 alin. (2), referitor la afirmatia cd portul popular
roméanesc este un element al patrimoniului imaterial, in conformitate cu
prevederile Convenfiei UNESCO pentru salvgardarea patrimoniului
cultural imaterial, ratificatd prin Legea nr. 410/2005, considerdm ci
aceasta este inexactd.

Conventia UNESCO mentionatd a fost transpusi in plan intern
prin Legea nr. 26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural
imaterial, care prevede la art. 5 domeniile de manifestare a
patrimoniului cultural imaterial.

Din analiza dispozitiilor respective, rezulti ci nu portul popular
in sine poate constitui element al patrimoniului cultural imaterial,
ci tehnicile de confectionare a acestuia. Or, tehnica de confectionare a
portului popular nu poate fi folositd ca atare drept simbol in scopuri
politice sau electorale.




In concluzie, consideram ci portul popular nu este un element al
patrimoniului cultural imaterial, dar poate fi considerat un simbol al
identitiitii nationale a poporului romén.

Pe de alti parte, din chiar formularea definitiei portului popular
romanesc, prevazuti la alin. (1), potrivit cireia acesta este ,,ansamblul
de piese vestimentare traditionale”, rezultd cd prima parte a definitiei
nici mécar nu vizeaza un bun imaterial, c¢i unul material, cu consecinta
interzicerii purtérii costumului popular roménesc la manifestéri politice
sau electorale, astfel cum prevede art. 3 alin. (1) din proiect.

6. In legaturi cu dispozitiile art. 3 alin. (1), care interzic utilizarea
portului popular roménesc ca element de propagandad politicd sau
electorald, precum si folosirea acestuia ca simbol ori insemn distinctiv
al unei formatiuni politice, se impune a se reanaliza compatibilitatea
acestora cu art. 30 din Constitufia Romainiei si art. 10 din
Conventia europeani a drepturilor omului, referitoare la libertatea
de exprimare.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afisarea simbolurilor vestimentare intrd sub incidenta
art. 10 al Conventiei europene a drepturilor omuluil, referitor la
libertatea de exprimare.

Or, in ceea ce priveste restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 53 din Constitutia Roméaniei prevede ci aceasta se
poate realiza pentru ,apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sdndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertdtilor
cetdtenilor, desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit
de grav”, ,Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard
intr-o societate democraticd”, iar ,,Mdsura trebuie sd fie proporfionald
cu situatia care a determinat-0”.

Prin urmare, restrictiile asupra manifestirii vizibile a unor
simboluri culturale sau identitare pot fi admise doar dacd sunt
necesare intr-o societate democraticd, proportionale cu scopul
urmirit si intemeiate pe un scop legitim. In caz contrar, acestea nu
indeplinesc exigentele de necesitate si proportionalitate impuse de

! ,The display of vestimentary symbols falls within the ambit of Article 10” (cauza Vajnai
¢. Ungariei, § 47).




art. 53 din Constitutia Roméniei si art. 10 alin. (2) din Conventia
europeand a drepturilor omului.

Pe de alta parte, obligatiile previzute in cuprinsul acestui alineat,
a ciror incdlcare constituie contraventie potrivit art. 5 alin. (1), sunt
stabilite farda a fi respectate cerintele specifice de claritate,
previzibilitate si accesibilitate ale normei juridice. Astfel, prin raportare
Ia dispozitiile art. 2 alin. (1), care definesc notiunea de ,,port popular
romanesc”, nu se intelege cum ,,ansamblul de piese vestimentare” ar
putea fi folosit ca ,,element de propagandi politicd sau electorald”,
,,indiferent de forma de exprimare ori de mijloacele folosite”.

De asemenea, norma este imprecisd si din punct de vedere
terminologic, intrucét, prin folosirea notiunilor de ,,simbol”, ,,insemn
distinctiv” si ,,mijloc de identificare”, nu se tine seama de faptul c&, in
cazul partidelor politice si al aliantelor politice, Legea partidelor
politice nr. 14/2003 utilizeazd notiunea de ,,semn permanent”, iar in
cazul legislatiei electorale, termenul utilizat este acela de ,,semn
electoral”.

7. Laart. 5 alin. (2), teza finali este lipsitd de precizie, deoarece,
in aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, agentii constatatori ai contraventiilor trebuie si fie indicati
in mod expres, si nu Tn mod generic, prin utilizarea expresiei ,,precum

si de cétre organele abilitate potrivit legii”.
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In concluzie, fatd de considerentele ardtate, apreciem cd prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovata.

Bucuresti
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